Att fatta goda beslut i en kristen gemenskap
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Det sammanhang som ar min utgangspunkt ar kommunitetsliv av “traditionellt” snitt, i Helige
Franciskus systraskap, Klaradals kloster, Sjovik utanfér Goteborg. Vi ar en av de kommuniteter som
vuxit fram inom Svenska kyrkan under senare delen av 1900talet. Gruppen ar liten, fyra systrar, och
vi lever, ber och arbetar tillsammans. Helige Franciskus systraskap har funnits i 35 ar, jag har varit
med i 24.

Gemenskapsliv fran en kristen utgangspunkt kan se valdigt olika ut, men man kan nog pasta att alla
forutsatter en vilja att, atminstone i nagon man, avsta fran egensinne. Detta att vélja att dela
vardagen med nagra till, ar en maojlighet att komma till ratta med sin tendens till separatism. Det kan
bli en god hjdlp i kampen att krossa egots tyranni.

Att fatta goda beslut

Alldeles grundldggande: det vi haller pa med ar att soka Guds vilja tillsammans. Var och en i gruppen
har den uppgiften, att inte sdka sin egen vilja — men inte heller gruppens vilja. Det ar sjalvklart lattare
sagt an gjort, men det gor verkligen skillnad att medvetet vilja den inriktningen. Aven om vi trampar
fel, tar miste och faller i vara vanligaste gropar. Nagot hander 4nda som dampar konkurrensen och
lugnar ner prestigen, nar vi ideligen atervander till det vi tillsammans sagt ar den ratta prioriteringen.
Naturligtvis forutsatter det att vi tror att det gar att forstd nagot om hur Gud vill. Det maste ocksa till
en beredskap att |ata den egna bilden korrigeras eller kompletteras av vad de andra ser.

Sedan, nar vi val fatt lite storre klarhet, dd kommer den rejala utmaningen — att inte glomma bort att
folja den ledning vi fatt. For att sdga ett kanske lite obekvamt ord: att lyda den. Lukas berdttar om
hur Jesus staller den raka fragan: ”Varfor sager ni "Herre, herre’ nar ni kallar pa mig, om ni anda inte
gor som jag sager?” (Luk 6:46) Vad skulle det tjana till att fa reda pa Guds vilja, utan att anvanda
insikten? Att som gemenskap soka Guds vilja ar pa riktigt, och det 4r nagot som far konsekvenser for
den enskildes liv och for gemenskapen. Alltihop handlar ju om var strévan att leva livet i Guds rike.
Var inkulturation, om man sa vill. Per Mases formulerade det en gang i en predikan ”Guds Rike ar dar
hans karlek far fylla en manniskas hjarta och forma hennes vilja”. Att 1ata Guds karleks vilja forma var
vilja och darmed var handling, vart liv.

Hér ar ingen arena for tvarsdkerhet, utan for ett uppmarksamt sokande. Kanske en lang process som
anda leder till ganska provisoriska svar. Det ar inte heller ldge att upptrada i lanta fjadrar. Att glatt
citera Apostlagarningarnas "Den heliga Anden och vi har beslutat”, ar inget man kan havda bara for
att samlingen inletts med en formell bon. Nej, med risk att bli tjatig: detta ar pa riktigt. Och da krévs
uppriktighet och omsorg.

Att tinka pa

Startpunkten i beslutsprocessen ar viktig. Bara det att det finns en startpunkt! En god sak kan vara att
se till att lyfta fram den gemensamma grunden och det gemensamma malet. Det far ju ske pa ett for
tillfallet lagom hogtidligt satt — men ofta behdver vi forma en béattre miljo for ett samtal, kanske
fysiskt, det ar inte oviktigt, men ocksa mentalt. PAminna oss om den grund vi star pa och som ger
fragan vi skall diskutera ett riktigt sammanhang.



Fragestéallningar och beslut ar inte alla pa samma niva. De &r olika viktiga, har olika stora
konsekvenser mm. De behdver darfor ofta olika satt att behandlas, sa att inte viktiga fragor avgors
alltfor lattvindigt eller smafragor tuggas i odndlighet. Laggs det for mycket krut pa smasaker, blir det
kanske inte tillracklig kraft kvar att verkligen bearbeta de storre fragorna.

Strukturen kan se olika ut, men det ar ett gott hjalpmedel att ha en struktur, en sorteringsordning for
fragor. Hemma forsoker vi skilja pa dem genom att vi har olika sorters moten, dven om vi ar samma
systrar som sitter ned: vi har ’arbetsplanering’ for alla de vardagliga sakerna — vem skall svara pa
brevet, behover nagon aka och handla, vilka gaster kommer och vem tar hand om dem, osv. Lite
storre fragor behandlas pa ett "husrad’ oftast en gang i veckan, och for fragor som formar livet pa
langre sikt har vi en eller flera ganger arligen "kapitel’. Pa de olika samlingarna fattas beslut som
kraver olika mycket forberedelsetid, utrymme och energi.

Men man skall inte underskatta hur livet formas ocksa av de manga sma besluten — den
sammantagna effekten av dem ar stor. Darfor behover ibland ocksa smasaker analyseras,
sammanhang medvetandegoras. Och det hdanger ofta upp sig i sma fragor, kanske oftare dar ani de
stora avgorande. Da blir det viktigt att behalla sinnet for proportioner, det ar bra att atervanda till
grunden, Iata den gemensamma hallningen ge riktning.

| traditionellt foreningsliv finns det klara regler (atminstone pa pappret) fér vem som deltar i ett
beslut. Sadana trakiga saker ar det en god hjalp att arbeta igenom, sarskilt om det finns olika satt att
vara del av gemenskapen. Man kanske ar med for olika lang period, eller olika djupt involverad. Det
ar ju inte rimligt att den som tillfalligt finns i ett sammanhang skall ha samma paverkan pa det
langsiktiga som den som far leva lange med konsekvenserna. Det avtryck man gor pa gruppens
framtid far sta i forhallande till vad man bar, vilken forpliktelse man gatt in under, vilket matt av
overlatelse man lever i. Detta ar sarskilt viktigt i en grupp som har manga, kanske 16st anknutna,
omkring sig. Och det &r viktigt att da ha formella regler som &r latta for alla att fa syn pa — om mgijligt
fran start. Regler som ar latta att upptacka och mojliga att diskutera och féréandra nar det behovs.

Fragan

Om vi fokuserar pa fragan som skall behandlas, finns en del aspekter att ta med i berdkningen. Vilket
forum skall den behandlas i? Vem skall vara med? Hur mycket forberedelse och tid behdvs?

Hur tung fraga ar det? Bra att ha funderat 6ver det i forvag. Hur viktigt &r det med enighet om just
denna fraga? Eller bor det finnas plats for olika forhallningssatt?

Ar fragestallningen tydlig — for alla? Det &r s& oerhért |att att férutsitta att de andra tinker som jag
sjalv. Men en enkel runda, dar var och en i lugn och ro formulerar sin egen mening om vad det
handlar om, kan ge ett helt nytt ljus.

Om det ar en fraga dar vi inte ar 6verens — hur stor ar oenigheten? Kanske behover det battre
klargoras vad vi egentligen ar oense om.

Om vi inte hittar en vag till enighet, ar det da sdkert att beslutet behover tas just nu? En god natts
somn kan ge nytt ljus. Ja, en dalig kan ge samma effekt.

Samtalet

En bra inledning ar att gbra en gemensam inventering av fakta och synpunkter, allt som talar fér och
mot skall upp pa bordet! Det dar bordet har varit en bra bild fér oss i klostret— strdvan att enkelt och



Oppet lagga fram, presentera, sa att alla tillsammans ser saken eller asikten eller 6nskningen. Det
ligger dar, jag star for att jag lagt det dar, men sedan kan alla vrida och vanda pa det. Och pa ett
valgbrande satt far jag sldppa taget om det. Sa hall inte fast i din synpunkt, ditt forslag! Ge det till
gruppen och ta distans till din egen asikt. Hall samma distans till den som till de andras, som ocksa
ligger dar. Da finns battre maojlighet att vaga dem, vardera dem tillsammans.

Nar det kommer till sjdlva samtalet, till diskussionen, sa vet vi ju att det finns manga olika satt att
samtala. Vi havdar oss pa olika satt, tanker i olika takt, orden kommer lattare fér en del. En
huvudlinje ar darfor att ge tillrackligt med plats at alla, tid for alla, frihet for alla.

Att lyssna och att tolka ar tva viktiga ingredienser i samtalet, och sattet vi goér det pa ar avgérande for
kvaliteten. Vi kan lyssna med fokus pa vad den andra sager, inte pa vad motrepliken skall bli. Lyssna
inte till vad hon borde saga eller vad hon brukar saga, utan till det hon sager har och nu. Och tolka
det som sags valvilligt. Luthers lilla katekes sager att man skall tolka och tyda allt till det basta.
Ignatius av Loyola talar om att “radda den andres utsaga”. Om den andra uttrycker sig lite klantigt
eller sager nagot konstigt, se da efter om det gar att tolka det valvilligt, fa upp samtalet pa banan
igen. | stallet for att utnyttja grodan till att vinna debattpoang.

Ett enkelt men ofta effektivt satt att skapa storre jambordighet i samtalet ar att géra en runda — lata
var och en i lugn och ro sdga sitt, utan att bli avbruten eller motsagd. Kanske ar en bra vag att
bestamma hur lang tid var och en kan anvanda. | systraskapet testade vi en variant, dar var och en
hade ett antal minuter till sitt férfogande, och om tiden inte utnyttjades helt fick den rinna ut under
tystnad. D3 upptéackte vi att en del tankar kom fram férst efter en liten paus, saker som annars nog
skulle ha forsvunnit. Det flot in nagot nytt och stilla i samtalet. Tystnad kan vara mycket dynamisk.

Urskiljandet

Saklighet ar en oerhort viktig princip om det skall bli en god process. Inga angrepp — har ar en god
hjalp att 6va pa det dar med att sldppa taget ocksd om favoritstandpunkten! Atervinna sin egen
inriktning pa malet. Och, inte minst viktigt: ndr nagon flippar ut, briserar mitt i det fina samtalet
gruppen forsoker gestalta, da kan var och en hjalpa till att begransa skadan, helt enkelt genom att
inte lata sig dras med.

Betrakta allt, forsok att verkligen se, smaka och bedéma de olika ingredienserna i samtalet. | den
heliga Klaras regel (Klara var samtida med Franciskus och byggde upp den kvinnliga grenen av orden)
star det att abbedissan skall lyssna pa alla systrarna nar de 6verlagger, for Gud talar ofta genom den
minsta systern. Det kan vara spannande att fundera 6ver vem som ar minst i ett sammanhang. Men
huvudpoangen ar att forsoka fa med alla pusselbitar, allt som kommit fram.

Konsekvensanalys ar nagot som ofta saknas. Vi kan inte dverblicka alla féljder, och har ingen
skyldighet att gora det. Men det innebar ju inte att vi skall 1ata bli att fundera 6ver det som gar att
rakna ut. Till urskiljandet hor att stélla fragor som “Om svaret blir ja, vad sager vi da nej till?” Fragor
om vad de olika beslutsalternativen far for féljder. For oss, och fér andra. Forst nar vi vagar se pa
sadana saker ar vi mogna att fatta beslutet.

Beslutet

Nar beslut skall fattas bor strukturen i processen vara synlig for alla, fran start. Vem som skall vara
med (och kanske pa vilket satt), vad det ar for beslut, nar vi samlas, hur lang tid vi har,
forutsattningar. Ju mindre som &ar diffust, desto battre brukar resultatet bli. Det &r bra med en



uttalad 6vergang fran resonemang till beslutsfattande, det ar inte sa ofta alla ndrvarande uppfattar
laget likadant.

Glom inte att fatta beslutet! Alla maste marka att vi beslutar, vad vi beslutar. Formulera koncist,
sammanfatta garna argumenten som kom fram. Och nar det ar beslutat, sa skriv ner —sa att var och
en kan ga tillbaka och titta. Ja, kanske behdvs har en sarskild paminnelse: Las ibland det som skrivits
ner!

Genomfdrandet ar ett kapitel for sig, ibland ett sorgligt kapitel — det racker faktiskt inte att
bestamma. En praktisk vag ar att ge nagon direkt ansvar for utférandet, sjalv eller tillsammans med
andra. Men gérna bara en som har ansvar, da faller det inte lika latt emellan.

Om det blev "fel” beslut, om eftertankens kranka blekhet har fog for sig — dndra det da. Fatta ett
beslut att riva upp det gamla, motivera det, se till att det finns rimlig enighet om vad som var galet
med det forsta beslutet, hur det kunde bli sa. Och fatta sedan ett nytt, med omsorg. Detta ar viktigt
for att i fortsattningen beslut skall respekteras, och viktigt for gruppens sjalvkansla.

Om jag ar olycklig for beslutet, egentligen inte vill, blev nedréstad? Det ar ett lage som maste
hanteras. De andra bor visa barmhartighet och talamod mot mig, fér det ar en otrevlig passage att ta
sig igenom. Ledorden kan vara att [lamna det gamla, min egen standpunkt. Acceptera det nya, det
som blev det gemensamma beslutet. Jag har frihet att vélja att, med storre eller mindre entusiasm,
sta for gemenskapen och dess beslut. Har behovs 6vning av generositeten, av gladjen 6ver
olikheterna (inte bara tala dem, utan gladjas 6ver dem), sjalvdistans. Sinne for proportioner.

Tre avslutande T

Som minnesord och en slags sammanfattning, tre saker pa T som vi behover nér vi fattar goda beslut
i en kristen gemenskap ar Tydlighet, Tid och Tillit.

Tydlighet — nar det galler fragan, nar det galler gemensam grund och mal, nér det géller fragans vikt,
Oppenhet om asikter och tvekan

Tid — 1at samtalet ta tid, lyssna, gor urskillningen med omsorg, smaka och fundera. Undvik stress och
press. Ofta leder stressen fel — infor tanken att beslutet maste fattas, fast enighet inte finns, kan man
alltid fraga ”l vems intresse?”. Det kan finnas ett helt legitimt intresse, saken kan krava det. Men det
ar viktigt att ha det sa klart for sig som mojligt, sa att vi inte fattar samre beslut an vi behover.

Tillit — se den gemensamma grunden och malet, och minns att de andra ocksa star dar, se de andra
med respekt, visa dig sjalv i uppriktighet

sr Inger, Klaradals kloster, Sjovik



